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Nyomtatható mesék, versek, tudástárak és fejlesztőanyagok gyerekeknek

Tizennégy farkas egy havas januári napon

1995. január 12. Egy farkasokat szállító teherautó gördül át a Yellowstone Nemzeti Park híres
Roosevelt-kapuja alatt. A raktérben nyolc, Kanadában befogott szürke farkas utazik. Egy héttel
később további hat követi őket. Olyan vidékre térnek vissza, ahonnan az ember csaknem
hetven évvel korábban eltüntette őseiket.

A huszadik század elején a farkast pusztítandó ragadozónak tekintették. Yellowstone utolsó
őshonos falkáit az 1920-as években számolták fel. Bár medvék és pumák továbbra is éltek a
parkban, egy fontos szereplő eltűnt a táplálékhálózatból.[1]

A farkasok természetesen nem azért tértek vissza, hogy fákat ültessenek, mocsarakat
hozzanak létre vagy patakpartokat állítsanak helyre. Vadászni kezdtek, területet foglaltak,
falkákat alapítottak.

A kutatók azonban arra is kíváncsiak voltak, hogy jelenlétük milyen változásokat indíthat el a
park élővilágában. Mert Yellowstone egyes vidékein már régóta feltűnő volt valami: a fiatal fák
nehezen tudtak megerősödni.

Ahol a fűzfák újra növekedni kezdtek – és belépett a hód

A patakpartokon a fiatal fűzfák és rezgőnyárak hajtásait a nagy testű növényevők, különösen a
vapitik rendszeresen visszarágták. Ezek az észak-amerikai szarvasfélék sok helyen olyan erős
táplálkozási nyomást fejtettek ki, hogy a facsemeték alig jutottak túl a fiatal növekedési
szakaszon.

A farkasok visszatérése új szabályozó tényezőt hozott a rendszerbe. A következő évtizedekben
a vapitik állománya jelentősen csökkent, a park egyes részein pedig a patakparti fás növényzet
is növekedésnek indult. A folyamatok kapcsolatát ma is kutatják: más ragadozók, a vadászat,
az időjárás és a vízellátás ugyancsak szerepet játszottak.[2]

Oldal 1 / 9mesefarm.hu



Ekkor a történetbe belépett egy másik állat: a hód. A fűzfa számára nem látvány, hanem
táplálék és építőanyag. A megfelelő élőhelyen a hód gátakat épít, amelyek mögött a víz
lelassul, felduzzad, és sekély vizes területek jelenhetnek meg. Halak, kétéltűek, rovarok és
madarak számára nyílhatnak új lehetőségek.

A kapcsolat kétirányú is lehet: a fűz segíti a hódot, a hódgát által módosított vízviszonyok
pedig helyenként a fűz növekedését. Yellowstone-ban 1996-ban 49 hódtelepet számoltak
össze, 2024-ben 121-et becsültek. Ez valós változás, de a felmérések és más ökológiai
tényezők miatt nem tulajdonítható egyszerűen egyetlen oknak.[3]

A farkasok zsákmányának maradványai közben hollóknak és más dögevőknek adnak
táplálékot, a ragadozók közötti versengés pedig további állatokra hat. Az ilyen továbbgyűrűző
kapcsolatot trofikus kaszkádnak nevezi a tudomány: a táplálékhálózat egyik szintjén
bekövetkező változás más szintekre is átterjedhet.

Valóban a farkasok változtatták meg a folyókat?

A világsajtót bejárta az állítás, hogy Yellowstone farkasai végül a folyókat is megváltoztatták. A
patakparti növényzet gyökerei valóban segíthetnek megkötni a talajt, a hódgátak pedig
módosíthatják a víz és az üledék mozgását. De vajon mekkora része vezethető vissza
mindennek a farkasokra?

Egy 2024-es, hosszú távú terepi kísérleten alapuló kutatás szerint a ragadozók visszatérése és
a rágási nyomás csökkenése önmagában nem volt elég a vizsgált fűzállományok
helyreállításához: a megfelelő vízellátás is nélkülözhetetlen volt.[4]

Egy 2025-ös tanulmány erős trofikus kaszkád mellett érvelt, következtetéseit azonban
módszertani kritika érte. A tudományos vita tehát korántsem zárult le.[5], [6]

A fűzfának víz kell. A hódnak fűzfa kell. A természet helyreállításához nem elég egy
hiányzó láncszemet visszarakni: az egymásra épülő kapcsolatok működését is helyre
kell állítani.

Ez a felismerés vezet el bennünket egy másik, sokkal közelebbi tájra.

Az Alföld elveszett vizei – hogyan változott meg egy egész táj?

Képzeljük el a magyar Alföldet néhány évszázaddal ezelőtt. A Tisza és mellékfolyói
szabadabban kanyarognak, a folyók mentén mocsarak, holtágak, nedves rétek és ligeterdők
váltakoznak. Távolabb szárazabb gyepek és fás növényzettel tarkított részek húzódnak.
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Az Alföld természetes növényzete sok helyen erdőssztyepp volt: nyílt gyepek és erdőfoltok
mozaikja, nem pedig összefüggő, sűrű rengeteg. A középkori táj sem volt érintetlen; az ember
már akkor is szántott, legeltetett és erdőket használt.[7]

A későbbi folyószabályozások és lecsapolások célja létfontosságú volt: árvízvédelem,
településbiztonság és mezőgazdasági területek létrehozása. Jelentős eredményeket hoztak, ám
közben a folyók és ártereik közötti természetes kapcsolat sok helyen meggyengült. Vizes
élőhelyek szorultak vissza, és a gyors vízelvezetés vált meghatározóvá.

Ma különös kettősséggel élünk. Egyes földeket tavasszal a belvíztől védünk, nyáron ugyanott a
szárazságtól tartunk. Az OECD 2026-os elemzése szerint Magyarországon az előző harminc
évből huszonháromban fordult elő aszály, és a mintegy százezer kilométeres csatorna- és
árokrendszer sok helyen korlátozza a természetes vízmegtartást.[8]

A mai vízhiányt nem lehet kizárólag a folyószabályozás számlájára írni: az éghajlatváltozás, a
fokozódó párolgási igény, a csapadék eloszlása és a talajhasználat is fontos. A probléma
felismerése azonban már megtörtént. A 2025-ben elindított „Vizet a tájba!” programban a
megfelelő területek tulajdonosai vízvisszatartási célra ajánlhatnak fel földeket, amelyeket a
szakemberek megvizsgálnak.[9]

A kérdés így már nem csupán az, miért szárad ki egyes tájaink talaja. Hanem az: mi változhat
meg, ha a vizet megfelelő helyen tovább megtartjuk?

Amikor egy változás új lehetőségeket nyit

Képzeljünk el egy mélyebben fekvő alföldi területet. Korábban a felgyülemlő víz viszonylag
gyorsan távozott innen; most megfelelő körülmények között egy részét hosszabb ideig helyben
tartják.

A víz egy része beszivárog, más része elpárolog vagy a növényekhez kerül. Ha a helyi
vízellátás javul, kedvezőbb feltételek alakulhatnak ki a nedvesebb élőhelyek növényzetének. A
gyökerek erősíthetik a talaj szerkezetét, a lebomló növényi részek szerves anyaggal
gazdagíthatják azt, a változatosabb növényzet pedig új élőhelyeket teremthet.

Az egymásra épülő következmények egy stratégiai játék fejlesztési sorára emlékeztetnek:
előbb a szükséges alapfeltételek, aztán az újabb lehetőségek. Csakhogy itt nincs garantált
jutalom. A talaj, a vízkészlet, az éghajlat és a tájhasználat együtt dönt arról, mi valósulhat meg.

Ahol a vízellátás és a növényzet kapcsolata kedvezően alakul, ott rovarok, kétéltűek és más
állatok előtt is új lehetőségek nyílhatnak. A vízvisszatartás így nemcsak a nedvességről, hanem
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egy teljes élőlényközösség jövőjéről is szól.

Nem egyetlen változás, hanem egymásra épülő folyamatok

Ha a talaj megfelelő körülmények között több vizet képes befogadni, hosszabb ideig biztosíthat
nedvességet a növényzet számára. Az újra megerősödő növények gyökérzete és a talaj
élővilága eközben visszahat a talaj állapotára. A gyökerek hozzájárulhatnak a szerkezet
kialakításához, a talajban élő szervezetek pedig a szerves anyagok átalakításához.

Nem minden hatás kedvező minden helyen. Egy száraz területre rosszul megválasztott
erdőtelepítés például növelheti a víz felhasználását, és ronthatja a helyi vízmérleget. Ezért az
ökológiai helyreállítás célja nem az, hogy mindenütt ugyanolyan tájat hozzunk létre, hanem az,
hogy a víz, a növényzet és az emberi tájhasználat a helyi feltételekhez illeszkedjen.

Tizenkétmillió fa nem old meg mindent

2026. november 8-án a magyar kormány 57,8 milliárd forintos országfásítási és
települészöldítési programot jelentett be a következő négy évre. A cél legalább tizenkétmillió
facsemete elültetése, több mint 1300 hektár új erdőtelepítés és húszezer kilométernyi
csatornaszakasz fásítása. A tervezett keretből 18,2 milliárd jutna országfásításra és 39,6
milliárd települészöldítésre. Ezek vállalások, nem már megvalósult eredmények.[10]

A jó helyre ültetett fa árnyékot adhat, segíthet mérsékelni a burkolatok felmelegedését, és
élőhelyet nyújthat. De a természet nem faültetési statisztika. A száraz tájba rosszul
telepített erdő kedvezőtlenül hathat a vízmérlegre, egy értékes természetes gyep beerdősítése
pedig éppen az ott élő fajokat veszélyeztetheti.

Ezért a siker mércéje nemcsak a facsemeték darabszáma, hanem az is, hová kerülnek, mennyi
marad életben, és milyen hatással lesznek a helyi ökoszisztémára. A kérdéshez kapcsolódik a
Mesefarm korábbi írása is: Hová tűnik a víz, ha túl sok fát ültetünk?.

Hasonlóan érdekes, hogy a növényzet a víz minőségére is hatással lehet; erről külön cikkünk
szól: Hogyan tisztítják a vizeket a növények?.

Mit keres a gólya egy vízgazdálkodási történetben?

A fehér gólya a magyar falvak egyik legismertebb madara. Sokan úgy gondolják, hogy
kizárólag békát eszik, pedig étrendjében szöcskék, sáskák, bogarak, földigiliszták, kisebb
rágcsálók, kétéltűek és más apró állatok is helyet kapnak.[11]
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Egy megfelelően helyreállított nedves rét többféle zsákmányállatnak adhat otthont. A gólya
számára ez jobb táplálkozási lehetőségeket jelenthet. Ha viszont ugyanezt az értékes, nyílt
élőhelyet indokolatlanul beerdősítik, a gólya elveszítheti egyik vadászterületét.

A gólya tehát nem díszítőelem a tájban: maga is ragadozó, résztvevője az ott működő
táplálékhálózatnak. Jelenléte önmagában nem bizonyítja a helyreállítás sikerét, de a rovarok,
kétéltűek, madarak és növények együttes változása már sokat elárulhat egy élőhelyről.

Ezt az élővilágbeli változatosságot nevezzük biodiverzitásnak. Nem pusztán a fajok számát
jelenti: az élőhelyek sokfélesége és a fajokon belüli genetikai változatosság is beletartozik.

A láthatatlan számla – mit ér a természet munkája?

Egy jól működő tájban a természet számtalan feladatot végez. A rovarok beporozzák a
virágokat, a talaj élővilága lebontja az elhalt szerves anyagokat, a ragadozók részt vesznek
egyes zsákmányállatok állományának szabályozásában. A megfelelő állapotú vizes élőhelyek
bizonyos körülmények között vizet tárolhatnak, lassíthatják a lefolyást, és javíthatják a helyi
vízháztartást.

Ezeket a természet által nyújtott előnyöket ökoszisztéma-szolgáltatásoknak nevezzük. A
változatos rovarvilág összetett szerepéről a Mesefarmon is olvashatsz: Hogyan működik a
rovarvilág szupercsapata?.

Az Európai Bizottság Közös Kutatóközpontjának 2025-ben publikált elemzése szerint az EU-ban
kilenc vizsgált ökoszisztéma-szolgáltatás 2021-re becsült éves értéke mintegy 321 milliárd
euró volt. A vizsgált szolgáltatások iránti igény és a rendelkezésre álló mennyiség közötti
hiány becsült értéke 106 milliárd euró. Ezek becslések, nem a természet teljes pénzbeli
értékei.[12]

Gyakran kérdezzük, mennyibe kerül a természet védelme. De vajon mennyibe kerülhet, ha
elveszítjük azt a munkát, amelyet eddig a természet végzett el?

A természet nem kér munkadíjat a beporzásért. Nem számlázza ki a talajban dolgozó
mikroorganizmusok működését. Ha azonban ezek a folyamatok meggyengülnek, pótlásuk vagy
következményeik kezelése nagyon is pénzbe kerülhet.

Ez nem jelenti azt, hogy többé nem kell öntözni, növényvédelmet alkalmazni vagy a
vízrendszereket karbantartani. A természetes élőhelyek helyreállításának és fenntartásának is
lehet költsége. De miért próbálnánk minden problémát kizárólag gépekkel,
vegyszerekkel és költséges beavatkozásokkal kezelni, ha bizonyos feladatokból egy
jól működő ökoszisztéma is részt vállalhat?
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Nem az emberi munkát kell lecserélni a természetre. Hanem fel kell ismernünk, mennyivel
többre juthatunk, ha nem a természet ellenében, hanem vele együtt dolgozunk.

Miért számít az élővilág változatossága?

Két mezőgazdasági táj első pillantásra hasonló termőterülettel rendelkezhet, miközben az
egyikben alig maradt mezsgye, gyep és természetes növényzet, a másikban pedig változatos
élőhelyek kapcsolódnak egymáshoz. Az utóbbiban többféle beporzó, talajlakó élőlény és
természetes ellenség találhat megfelelő körülményeket.

A biodiverzitás tehát nem csupán ritka fajok megőrzését jelenti. A fajok sokfélesége, az
élőhelyek változatossága és a köztük működő kapcsolatok befolyásolhatják a beporzást, a talaj
tápanyag-körforgását, egyes kártevők természetes szabályozását és a vízmozgást is. Az
ökoszisztéma-szolgáltatások éppen ezért kézzelfogható, bár helyenként és időszakonként
eltérő értéket képviselnek.

Harminc év múlva

Képzeljünk el egy lehetséges jövőt, nem kész előrejelzést. Harminc év múlva egy alföldi falu
határában a korábban gyorsan elvezetett víz egy részét a megfelelő mélyedésekben
visszatartják. A táj nem válik összefüggő erdőséggé: megmaradnak a művelt földek és legelők,
közöttük azonban nedves rétek, természetes gyepek és facsoportok váltakoznak.

A faluban árnyékot adnak a megerősödött fasorok. A rét szélén egy gólya lépked. Nem tudja,
milyen vízügyi és természetvédelmi döntések segíthették az élőhely megújulását. Csak azt
érzékeli, hogy talál táplálékot.

A súlyos aszályok ettől még nem tűnnének el, és az emberi gondozás sem válna feleslegessé.
De bizonyos területeken javulhatnának az életfeltételek, és több természetes folyamat
segíthetné a táj működését.

Amikor a farkasok megérkeztek Yellowstone-ba, senki nem tudhatta pontosan, hogyan változik
a park a következő évtizedekben. Magyarországon most más történet bontakozhat ki. Itt a víz
helyben tartása, a megfelelő növényzet és a biodiverzitás megőrzése teremtheti meg újabb
kedvező folyamatok feltételeit.

A természet nem pusztán szép díszlet az életünkhöz. A természet maga az alap,
amelyen állunk.
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És te hogyan látod?

Három kérdés, amelyhez nem kell szakértőnek lenned – a saját környezetedben szerzett
tapasztalat is sokat ér.

1. Hol maradhatna több víz? Láttál olyan területet, amely tavasszal vízben áll, nyáron
viszont teljesen kiszárad?

2. Mitől lesz valóban zöldebb egy település? A faültetés, a meglévő élőhelyek védelme
vagy a kettő együtt volna fontosabb a környezetedben?

3. Mi a természet „láthatatlan munkája” nálatok? Tapasztaltad már, hogy a beporzók, a
talaj élővilága vagy a víz hiánya kézzelfogható változást okozott?

Oszd meg a gondolataidat a hozzászólások között!
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